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La Iglesia en tiempos de Galileo fue mucho mas fiel a la razéon que el mismo Galileo, y
también tuvo en cuenta las consecuencias éticas y sociales de la doctrina de Galileo. Su
veredicto contra Galileo fue racional y justo, y el revisionismo puede ser solamente
legitimado por un oportunismo politico.

Paul Feyerabend (1924-1994) Tratado contra el Método (1975)

Riders on the storm.  The Doors, Riders on the storm (1971)

En el afio 2376 se descubrié que la Muerte Cerebral era recuperable y fue posible decodificar las
Ondas Cerebrales con el Sistema Memento, donde las ondas cerebrales de cada persona son
recogidas y concertadas, lo que permite recrear cada cerebro, con su historia intima y todas sus
capacidades intelectuales, desde su nacimiento hasta el momento presente.

ALAN TURING (Juez, preside): Buen siglo. Hoy es 22/06/3633, Afio 1465 de la Era Encigatum,
estamos en la nave Colombe-Coressio, viajando por Sistema Sirio ABCD. Se trata de dirimir ante
el Jurado Popular Intergalactico el Recurso de Alzada presentado por Galileo Galilei.

Se abre la sesion. Presento a los testigos (se levantan solemnemente): Martin Luther, Roberto
Bellarmino, Jocelyn Bell, Johannnes Kepler, Urbano VIII, Chien-Shiung Wu, Aristételes, Albert
Michelson, Niklas Koppernigk, Karol Wojtyta, [..] Recuerden que el Autor del texto conoce la
verdad.

HIPATIA DE ALE]ANDRiA: Seforia, Sefiores y Sefioras del Jurado, mi defendido, Galileo Galilei,
recurre ante ustedes el Fallo del Tribunal de la Inquisicién que, al defender el Heliocentrismo, le
condend en 1633 injusta e inadmisiblemente por cuestiones religiosas y no cientificas.

ARISTARCO DE SAMOS: Sefioria, rogamos que este caso sea desestimado a limine, por vulnerar
varias cuestiones juridicas. En primer lugar, estd fuera de plazo; en segundo lugar, Galilei fue
juzgado dentro de la Ley existente en el Marco Conceptual de la época y no procede ahora hacer
Presentismo y juzgar con nuestros actuales criterios el pasado remoto.

TURING (pensativo, mira fijamente a Aristarco y entrega la palabra a Hipatia, con atencién).

HIPATIA: Sefioria, en 1633 ni existia el habeas corpus ni habia plazos ni recursos ni protestas. En
cuanto al Presentismo, no es un concepto absoluto: nadie discutiria que un interrogatorio con
tortura o el esclavismo son despreciables y, aunque hoy sean asimilados dentro de un pasado
Marco Conceptual, ello no implica nuestra desercion a la hora de revisar algin caso particular
como el presente.

TURING (mirando hacia Aristarco): No se admite. Prosiga el Fiscal.

HIPATIA (interrumpiendo y enfrentdndose visualmente a Aristarco): Sefioria, mi defendido desea
recusar al Fiscal Aristarco de Samos. El Fiscal no obra de buena fe: mi defendido impulsé el
Sistema Heliocéntrico, pero ya habia sido expuesto por el sefior Fiscal en el siglo Il a.e.c. Por lo
que, o bien el fiscal exhibe rencor o bien quiere recordarnos que fue olvidado durante dos mil
afos.

ARISTARCO (se gira hacia el juez, obviando a Hipatia): Sefioria, ;va a permitir a la Defensa todas
las cdnicas que se le ocurran? Yo he leido durante cuarenta siglos y me impresion6 Rousseau
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cuando escribié que “la obediencia a la Ley que se ha prescrito es la Libertad”. De acuerdo
con ello, entiendo que Galilei ya fue juzgado y condenado con la ley de 1633.

HIPATIA: Sefioria, el Fiscal se basa en el individuo que envid a sus cinco hijos a la inclusa mientras
garabateaba el odioso Emilie, una bobada pseudoeducativa apadrinada por una secta destructiva
que, al relegar al genial Condorcet, degrad6 la Instruccidn de los siglos XX a XXIII.

TURING (sus manos en la barbilla): Por una parte, Abogada, usted afirma que debe realizarse este
juicio hoy, con nuestras ideas futuras de un Marco Conceptual del siglo XVII; pero pretende
recusar al Fiscal basandose en las opiniones de Rousseau, que proceden de otro Marco del siglo
XVIII, pero sin que pueda defenderse. Ambas cosas no pueden ser. Quizas el Autor pueda
ayudarnos. ;jAutor?

AUTOR DEL TEXTO: Veo una solucién desde mi perspectiva exterior omnisciente y podria decidir
entre ambas afirmaciones, pero, Sefioria, no debo por las graves consecuencias. Le deseo suerte.

KEPLER (estirdndose con los brazos): Certe, auctor ingeniosus non est.
TURING: Senor Kepler, exprésese en el Idioma Internacional. Por favor, abogados, prosigan.

ARISTARCO: Con la venia, se acusa a Galileo Galilei del delito de Estafa Cientifica. Como se
demostrara, Galilei, mediante grandilocuentes discursos en italiano y la exhibicién de pruebas
notoriamente falsas, conjetur6 un indemostrable Heliocentrismo... para finalmente perjurar del
mismo. Solicitamos cinco afios de reclusion y, desde luego, esta vez dentro de una carcel.

HIPATIA: Con la venia, Sefiores y Sefioras del Jurado, nunca existiéo estafa por parte de mi
defendido, sino el auxilio a un nuevo Sistema Solar en un mundo aristotélicamente anquilosado.
Solicitaremos un veredicto de Inocencia y el lucro cesante por prohibir la Iglesia la venta de sus
libros.

TURING: Sefior Fiscal, llame a su primer testigo.

ARISTARCO: Llamo a Niklas Koppernigk (Copérnico se sienta). ;Cree que entre usted y Galilei
difundieron un nuevo Marco Conceptual, el llamado Giro Copernicano?

KOPPERNIGK: Si, pero en esa época tenian la lectio biblica como Marco Conceptual.

Para entenderlo, permitame exponer cdmo se mantuvo en pie otro Marco Conceptual en el siglo
XXI, antes de que la Teoria de la Relatividad fuese liquidada por la actual Teoria Suplantica. Fue
el Incidente Gran Sasso-CERN 2011, donde los neutrinos superaron la Velocidad de la Luz... como
tendria lugar después, en el afio 2977, pero en aquel momento los Fisicos Relativistas, acelerados,
repitieron el experimento y detectaron un error. Sin pruebas el Marco Relativista permaneci6
inc6lume.

Pues lo mismo sucedi6 en 1633 y asimismo con légica, cuando el Cardenal Bellarmino, hombre
competente que sufria la Reforma y la amenaza de la Guerra de los Treinta Afios, solicit6é pruebas
a Galilei... y éste no las presento, lo que mantuvo el Marco Escolastico.

ARISTARCO: Cuando Galilei defendié sin pruebas el Heliocentrismo, ;estaba mintiendo?
KOPPERNIGK: Sf, minti6é y ademas inici6 una Disputatio con las Sagradas Escrituras.

HIPATIA (enérgica): Tenia mas epiciclos su sistema que el ptolemaico y el centro no era el Sol,
sino el centro de la 6rbita terrestre. Y Galilei amparaba muchas ideas aristotélicas incluso cuando
ya Kepler las habia fulminado: 6rbitas circulares, velocidad constante, etc. ;En qué creia Galilei?

KOPPERNIGK: Es dificil saber en qué creian Galilei o Kepler o Brahe. Galilei demostré el error de
Ptolomeo, pero no reconocid las elipses de Kepler ni el Sistema Solar de Brahe. ;Y qué opcién
eligié sin ayuda tecnolégica? Erizarse sin pruebas, escapar hacia adelante. Abogada, le entrego
una Quaestio quodlibetalis: del telescopio brotaban imagenes confusas, los aristotélicos no cedian,
los jesuitas apoyaban a Brahe, la Universidad se mofaba de nosotros, no habia paralaje estelar...
En aquella perpetua tormenta, ;ve facil que alguien impulse un nuevo amanecer y lo asuma sin
contradecirse a si mismo? [...]





